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Entwicklung von Elementarschule und Gesellschaft
im 19. Jahrhundert in England
Eine Problemstudie zur Aktualität des Pädagogen Robert Owen in der sozialhbtorbchen
Bildungsgeschichte1
1. Ausgangspositionen und Kriterien der neueren sozüühbtorbchen BUdungsforschung in
England
Die sozialhistorisch ausgerichtete Erziehungsgeschichtsschreibung in England, die von
Dobbs mit Education and SocialMovements (1919) maßgebend in Gang gesetzt wurde und
durch den weiterreichenden sozio-pohtisch eingebetteten kritischen Beitrag Clarkes
(1940) erste erkenntnisleitende Anstöße zur Explikation büdungshistorischer Aussagen
im Kontext gesamtgesellschaftlicher Veränderungsprozesse erfuhr, trat in den 60er Jahren
in ein neues Stadium pädagogisch-historischer Forschung ein (vgl. Simon 1960, 1965;
Silver 1965)2. Dieser Prozeß der Umorientierung löste unter dem Einfluß der Theorie¬
diskussion innerhalb der Geschichts- und Sozialwissenschaften eine geseUschaftskritische
und systematische Revision der traditioneUen Historischen Pädagogik in England aus, die
in der Folgezeit in eine unterschiedhch strukturierte Neubestimmung der sozialhistorischen
Bildungsforschung nach Funktion, Fragestellungen, Interpretationsansätzen und Me¬
thoden einmündete.
Der Ertrag dieser auffallend intensivierten Forschungsaktivitäten dokumentierte sich ins¬
besondere in der Editionstätigkeit der 1967 gegründeten History of Education Society,
die in ihrer Schriftenreihe den komplexen Zusammenhang von Schul- und GeseUschafts¬
entwicklung in ökonomischen, soziologischen und poütischen Kategorien in den Griff zu
bekommen suchte (vgl. z. B. Studies in the Government and Control of Education, 1970;
Hbtory, Sociology, and Education, 1971) und sowohl Erklärungsansätze zum Wechsel¬
verhältnis von BUdungstheorie, Schulreformdiskussion, Unterrichtswirklichkeit und indu¬
striegesellschaftlicher Realität im Bück auf The Changing Curriculum (1971) anstrebte
als auch Erkenntnisbeiträge über das Spannungsgefüge zwischen national-staatlicher und
lokal-privater Bildungspolitik im Rahmen detaillierter und materialreicher schulgeschicht-
Ucher Local Studies (1972) entfaltete. Der bedeutsame Aufschwung, den die moderne
enghsche sozialhistorische Bildungsforschung seit dem Entstehen der History of Educa¬
tion Society genommen hat, zeichnet sich gegenwärtig insbesondere in den breit angeleg¬
ten Forschungsinitiativen zur Erschüeßung bisher unentdeckter QueUen zu gesellschafts-
Dieser Beitrag beruht auf der systematischen Weiterentwicklung eines grundlegenden Aspekts
meiner Dissertation, die 1978 an der Universität Heidelberg (H. Röhrs/V. Lenhart) abgeschlos¬
sen und noch im selben Jahr veröffenthcht wurde (Hoffmann 1978).
In diesem Zusammenhang ist es überaus bezeichnend für die neuere Erziehungsgeschichtsschrei¬
bung Englands, daß Simon und Silver in ihren Beiträgen zur Methodendiskussion bewußt an
diese Arbeiten anknüpfen (vgl. Simon 1969, S. 94ff.; Silver 1977 a, Preface).
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geschichtlich ausgerichteten Studien von BUdungsinstitutionen (Silver/Silver 1974;
Laqueur 1976), zur historischen Büdungsokonomie (vgl. West 1975) und zur Aktuali¬
sierung historischer Sozialisationsforschung (vgl. McCann 1977) ab.
Charakteristisch für diese Neuorientierung der Erziehungsgeschichte als Sozialgeschichte
und der systematischen pädagogisch-historischen Erforschung von Schule und Bildung
im theoretischen als auch thematischen und methodologischen Bereich ist ebenso die
Tatsache, daß ältere etablierte Zeitschriften, z. B. Pmt & Present, die Sozialgeschichte
der BUdung in ihre innovativen Ansätze der Historischen GeseUschaftswissenschaften
miteinbeziehen und insofern neue Aufgaben signalisieren (vgl. J. Simon 1977) oder daß
pädagogische Zeitschriften seit den 70er Jahren ihr Interesse an der Theorie- und Historio¬
graphiediskussion erziehungswissenschaftUcher Historik stärker zum Ausdruck bringen.
In diese Richtung zielen insbesondere die jüngsten Beiträge der Oxford Review ofEduca¬
tion zur Methodologiediskussion, die beispielsweise im Rahmen unterschiedlicher Posi¬
tionen die Postulate des Fachhistorikers Briggs an eine „new social history from below"
(Briggs 1972, S. 7) zu einem büdungs- und schulhistorischen Selbstverständnis weiterent¬
wickeln und den von ihm angezeigten geschichtswissenschaftlich relevanten Forschungs¬
und Methodenkatalog in die Arbeitsfelder einer Sozialgeschichte der Erziehung einzu¬
holen versuchen. In diesem Zusammenhang machen es sich Websters Forschungs- und
Literaturbericht (1976) und insbesondere Silvers Problemstudie der Victorian Populär
Education (1977 b) zur Aufgabe, eine kritische BUanz mit den bisher vorgelegten Arbeiten
zur historischen BUdungsforschung zu ziehen und die noch weitgehend ungelösten metho¬
dologischen FragesteUungen ins Auge zu fassen bzw. Forschungsdesiderata aufzuzeigen.
Vor diesem Hintergrund gewinnt auch der jüngste Beitrag Lynchs zur Geschichte der
pädagogbchen Hbtoriographie in Großbritannien an Profil, zumal der übersetzte Artikel
jetzt von Hetnemann (1979) in das deutsche Forschungsfeld hineingeholtwurde und damit
die historische Bildungsforschung in der Bundesrepubhk sich der neuen Aufgabenstellung
verpflichtet weiß, die Diskussion zur Methodologie und zum SteUenwert bildungshistori¬
scher Forschung in England entschiedener in Gang zu setzen und begründet voranzu¬
treiben.
In der vorliegenden Studie kommt es wesentüch darauf an, jene Stadien der Herausbildung sozial¬
geschichtlicher Ansätze zu skizzieren, die zu einem neuen Verständnis von der Geschichtüchkeit
pädagogischer Fragestellungen in der erziehungsgeschichtlichen Historiographie Englands führten.
Damit sollen aber auch gleichzeitig Forschungsdesiderata identifiziert und eine Fülle nicht aufge¬
arbeiteter Probleme der als historische Soziaüsations- und Schulforschung oder als reale geseUschafts-
geschichtliche Bedingungs- und Wirkungsanalyse verstandenen Historischen Pädagogik aufgezeigt
werden, die aus den zu hohen Erwartungen und den weitgesteckten Ansprüchen der gegenwärtigen
Theorie- und Historiographiediskussion in der Erziehungsgeschichtsschreibung Englands resultieren.
In diesem Zusammenhang gebührt insbesondere Silver das methodologische Verdienst, auf der
Grundlage einer differenzierten und kritischen realitätsgerechten Analyse und unter dem Aspekt
einer sozialwissenschaftlichen, gesamtgesellschaftüch orientierten Funktionsbestimmung des Bü¬
dungswesens den Bück für die sozialhistorischen Tiefendimensionen künftiger aktueUer pädagogisch¬
historischer Forschungsrichtungen geöffnet und zentrale Aufgabenfelder erneut erschlossen zu
haben. Im Rahmen einer gleichsam offenen und integrativen Modellkonstruktion, die am Beispiel der
Victorian Populär Education erklärungskräftig entfaltet und ülustriert wüd, löst er als die bisher
vernachlässigten und nur unzulänglich bearbeiteten Aspekte der englischen Bildungsforschung
hauptsächUch den mangelnden erziehungswissenschaftlichen Realitätsbezug und die erforderüchen
Erkenntnisbeiträge zur gesamtgeseUschaftüchen Funktionsbestimmung des Phänomens Erziehung
heraus. Als entscheidende Schwäche der jüngsten schulgeschichthchen Literatur erscheint ihm in-
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Sonderheit das relativ beziehungslose Nebeneinander von Erziehung und sozialem Wandel und von
Idee und realer Komplexität (vgl. Silver 1977 b).
Insofern ergibt sich für die Weiterentwicklung der sozialhistorischen BUdungsforschung - gerade
im Bück auf die komplexe Problematik der engüschen Elementar- und Volksbüdung im 19. Jahr¬
hundert — die wesentüche Aufgabe, sozialwissenschaftliche Untersuchungsansätze und methodolo¬
gische Grundpositionen zum Erklärungszusammenhang von Elementarschulwirkungsgeschichte,
pädagogischem Denken und gesamtgeseUschaftüchen Funktionserfordernissen in ein wechselseitiges
Verhältnis der Komplementarität zu bringen. Nicht zuletzt bewahrt ein solcher integrativer Ansatz
vor der Überbetonung der ideologischen Perspektive, vor vorschneüen VeraUgemeinerungen und
vor jenen einlinigen Entwicklungsmustern oder schematischen InterpretationsmodeUen, die primär
an der poüt-ökonomischen Indienstnahme der elementary schools oder überwiegend an der These
der Diszipünierungs-, Instrumentaüsierungs- und Loyaüsierungsfunktion ausgerichtet sind. Bei¬
spielhaft hat Silver schon 1965 eine Arbeit vorgelegt, die sich durch ständige Inbezugsetzung aUer
faktischen und ideeUen Determinanten der Populär Education vor dem Hintergrund des sozialen
Strukturwandels im IndustrieUen Zeitalter auszeichnet, und überdies die geseUschaftstheoretischen
Bestimmungsfaktoren und die historisch konkreten Prozesse in ihrem gegenseitigen Verhältnis im
Bück auf die Volks- und Arbeiterbildung differenziert erfaßt und näher bestimmt (Silver 1965;
vgl. auch Silver 1975).
Daß der von Silver vorangetriebene integrative Ansatz einer sozialhistorisch-sozialwissenschaft-
üchen pädagogischen Forschung im Bück auf das frühe 19. Jahrhundert kaum mehr herangezogen
und entfaltet wurde, ist bis zu einem gewissen Grad jenen Studien zuzuschreiben, die den Eindruck
zu vermitteln suchen, als sei die Grundlegung und Expansion des Elementarschulwesens im Kontext
wirtschafts- und bildungspoütischer Ereignis- und Institutionengeschichte erst mit der HerausbUdung
öffenthch staatücher Kommissionen und Instanzen oder mit den Akten der Schulgesetzgebung in
den entsprechend umfassenden Erkenntnishorizont zu stehen. Trotz der inzwischen in Gang ge¬
kommenen Revision der traditioneUen Historischen Pädagogik und der zunehmenden Verlagerung
des Forschungsfeldes von der Ideengeschichte zur Sozial- und Realgeschichte der Erziehung —
insbesondere auch unter der Entfaltung von gegenstandsadäquaten Methoden und aufgrund der
Eingliederung sozialwissenschaftlicher Forschung - muß einer Vielzahl aktueüer neuerer Arbeiten
immer noch die dominierende FührungsroUe einer pädagogischen deskriptiv-chronologischen Insti¬
tutionen- und administrativen Politikgeschichte und damit eine dogmatisch verengte sozialhistorische
BUdungsforschung angelastet werden (vgl. z. B. Middleton/Weitzman 1976; Jones 1977; Hyndman
1978). Der Sog zu diesem grundsätzüchen methodologischen Traditionszusammenhang ist so stark
und umspannend, daß jene Aspekte und Frageweisen einer geseüschafthch-historisch-konkreten
Verflochtenheit innerschuüscher Soziaüsationsabläufe mit gesamtgeseUschaftüchen Strukturver¬
änderungen aus dem Bück verloren werden, um deretwülen die Analyse sozialen Wandels und die
Aufarbeitung einer sozialwissenschafthch akzentuierten BUdungsforschung in Gang gesetzt wurde.
Der gegenwärtige Stand der historisch-erziehungswissenschaftlichen Forschung in Eng¬
land zeichnet sich insbesondere durch die Erschheßung neuer Quellenmateriaüen, durch
eine detailüerte Materialbasis lokal- und territorialgeschichthcher Studien und durch eine
auffallend intensivierte, QueUen ausbreitende und kritisch-kommentierende Geschichts¬
schreibung aus. Es erschiene jedoch auch wünschenswert, die Aufarbeitung neuer empi¬
rischer MateriaUen und die kritische Diskussion bisher unterbewerteter QueUentexte für
eine integrative und mehrdimensionale Analyse gesamtgeseUschaftücher BUdungspro¬
zesse zugänghch zu machen und diese neue Queüenlage mit der gleichen historischen
Stringenz in die Auseinandersetzung mit ökonomischen, soziologischen und pohtologi-
schen Analysen der Funktion des konkreten Schulwesens einzubeziehen. Schheßhch sind
auch unter diesen Gesichtspunkten die neueren komparativen Ansätze einer Lösung
näherzubringen, die entweder den Einfluß der ausländischen Erziehung auf die engüsche
Pädagogik zu global sichtbar machen (z. B. Armytage 1967,1969) oder an den innova-
tionsorientierten SchuhnodeUen der Pioneers of Populär Education und Educational
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Innovators z. B. die Reformwirkung Pestalozzis nicht innerhalb eines wechselseitigen
historisch-systematischen Ansatzes entfalten (vgl. Pollard 1956; Stewart/McCann
1967) und damit zugleich den sozialhistorischen Bezugsrahmen im Gesamtzusammen¬
hang von Bildungsreform, national-eigenwertiger Schulentwicklung und Gesellschafts¬
funktion vernachlässigen. Im Rahmen einer kritischen Aufbereitung dieser vergleichenden
Forschungsbeiträge heßen sich beispielsweise an der ambivalenten Struktur des enghschen
Pestalozzianbmm und an seinem Spannungsverhältnis zur industriegesellschafthchen
Erziehungsreaütät Erklärungsansätze gewinnen, die zu einem tieferen Verständnis des
institutioneU verfestigten Elementarschulwesens im Kontext des wirtschaftshberaüstischen
und geseUschaftspohtischen BUdungsgefüges in England im 19. Jahrhundert führen.
2. Problemstellung und Aktualität der Thematisierung
Bei dem gegenwärtigen Stand sozialhistorischer BUdungsforschung kommt es besonders
im HinbUck auf die noch weitgehend ungelösten methodologischen Fragen entscheidend
darauf an, eine integrative historisch-systematische Bedingungs- und Wirkungsanalyse
des komplexen Zusammenhangs von Schul- und GeseUschaftsentwicklung im IndustrieUen
Zeitalter im, Rahmen von exemplarischen und klaren Auswahlgesichtspunkten und inner¬
halb räumüch-zeitüch und institutionell begrenzter Einzeluntersuchungenwahrzunehmen.
Gerade für die sozialhistorisch orientierte Historiographie der Elementarbildung wäre
die theoretische Aufschlüsselung ihrer gesellschaftlich-historischen RoUe so bedeutsam,
weil eine eigene Berücksichtigung der Grundlegung der Elementarschulwirkungsge-
schichte zu Beginn des 19. Jahrhunderts einen aktuellen Erklärungsbeitrag zur gegen¬
wärtigen Primarschulstruktur und zur neueren Diskussion über Sinn und Zweck von
Reformen leisten würde.
Die vorliegende Untersuchung läßt sich von der Erkenntnis leiten, daß sich von einem
gegenwartsbezogenen Interesse dieses historisch-konkreten Zeitabschnitts (1812—1820)
her im Bhck auf Robert Owens BUdungsreformwerk in New Lanark und damit im Wech¬
selverhältnis von Schulwirkhchkeit, von Arbeiter- und Elementarbildung, von Industrie-
geseüschaft und von Reformverhinderung Strukturen herauslösen lassen, die in beträcht-
Uchem Maß einen Neuanfang für spätere Entwicklung setzten oder sich genereU als poli¬
tische und geseUschafthche Kräftefelder und Entwicklungsmuster erwiesen, die seitdem
die engüsche Bildungsgeschichte bestimmten. An dieser Stelle stellt sich auch die beson¬
dere Aufgabe, die innerpädagogischen Wirkungsformen des BELL-LANCASTERianismus
mit sozialhistorischen und wirtschaftspohtischen Bildungsbedingungen in einen substan¬
tiellen Erklärungszusammenhang zu bringen oder zu fragen, warum sich spätere Schul¬
typenkonstruktionen (z. B. pupil-teacher system) keineswegs als neu im Sinne einer Inno¬
vation erwiesen, sondern als Modifikationen eines bereits existierenden ModeUs (z. B.
monitorial system).
Angesichts der Fülle des zu diskutierenden Stoffs muß es hier genügen, die Problemstellung des
ständischen Bildungskonservativismus und der restaurativen Schulpolitik in einigen charakteristi¬
schen Grundzügen und in wesentüchen systematischen Erklärungsansätzen im Hinbück auf aUge¬
meine Fragestellungen zur sozialhistorischen Elementarbildungsforschung in England zu entfalten
und zur Diskussion zu stellen. Die exemplarische Beschränkung ist insofern nicht unproblematisch,
als aUgemeine Aussagen zur Einstufung des Monitorialsystems als eines restaurativen SchulmodeUs
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den Verdacht eines einseitigen Interpretationsansatzes nahelegen oder den Eindruck erwecken könn¬
ten, als soUte die Funktionsbestimmung dieser Elementarbildungsinstitution allein auf jene poüt-
ökonomischenDeterminanten hin abgesuchtwerden, die die Thesevon derprimären Disziplinierungs-,
Instrumentalisierungs- und Loyaüsierungsfunktion der Elementarbüdung verifizieren. Gleicher¬
maßen könnte die reformistische Schlüsselstellung des Pädagogen Owen als Ausgangspunkt für eine
kritische Analyse des engüschen Elementarbildungswesens im 19. Jahrhundert zur Überschätzung
des ideahstischen Erklärungsansatzes führen und damit den zur Diskussion stehenden und in par-
tieUer Anlehnung an Silver (1965, 1977a, 1977b) postulierten offenen, integrativen Ansatz mehr¬
dimensionaler historisch-kritischer Erforschung der Elementarschulwirkungsgeschichte verzerren.3
Die vorüegende Problemskizze steüt sich in erster Linie die Aufgabe, einen Diskussionsbeitrag zur
Analyse und Kritik der komplexen englischen Elementarschulentwicklung in ihrer organischen Ver¬
flochtenheit mit der industriegesellschaftlichen Lage der Unterschicht im 19. Jahrhundert zu erstellen.
Beispielhaft sind in diesem Zusammenhang Robert Owens New Lanarker Büdungsprogramme und
seine Reformvorschläge zur grundlegenden Reorganisation des engüschen Schulwesens so in den
Erklärungszusammenhang einer kritischen mehrdimensionalen Analyse von geseUschaftlich-histori-
scher Realität, schul- und bildungspoütischer Ereignisgeschichte und pädagogischer Emanzipation
des pauperisierten Fabrikproletariats zu steUen, um auf diese Weise einerseits die dominierende
Stellung des ständischen Bildungskonservativismus und der restaurativen Schulpoütik sichtbar zu
machen, andererseits aber auch reformistische Strukturen der englischen Elementarbüdung aufzu¬
zeigen.
Die Vernachlässigung dieser Frage- und Problemstellung in der englischen sozialhistorischen BU¬
dungsforschung erstaunt um so mehr, als Owen selbst während seiner theoretisch fruchtbarsten und
praktisch-pädagogisch bedeutendsten Lebensperiode im 2. Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts die zeit¬
genössische BUdungstheorie einer kritischen Analyse unterzog, die ständischgeprägteArmenschulung
in ihren ganzen Schwächen aufzeigte und die Elementar- und Arbeiterbildungsfrage im Kontext
büdungsökonomischer und gesellschaftspoütischer Probleme voranzutreiben versuchte. Darüber
hinaus ist die New Lanarker Zeitspanne von 1812-1820, in der Owen zum Initiator der staathchen
Sozialpoütik in England wurde, für das Studium des Zusammenhangs von Elementarerziehung,
Industrialisierung, sozialem Strukturwandel und gesellschaftspolitischen BUdungsbedingungen im
gesamten 19. Jahrhundert von besonderem Interesse. Gerade dieser Bezugsrahmen erschließt
Owens Schul- und Bildungsmodell in New Lanark als Beginn der Entwicklung einer modernen Ele¬
mentarbildung und läßt die oppositionellen Begründungszusammenhänge der bürgerüchen Klassen¬
gesellschaft gegen eine legislative Erziehungsreform im OwENschen Sinne besser begreifen. Ent¬
scheidend ist davon auszugehen, daß mit einer kritischen Analyse der Staats-, kirchen- und wirtschafts-
poütischen Widerstände gegen Owens innovationsorientierte Bildungsprogramme zugleich der
ganze Komplex antireformistischer elementarschulpädagogischer Entwicklungstendenzen in seinem
ideellen und faktischen Bedingungsgefüge aspekthaft erfaßt werden kann. Nicht zuletzt lassen sich
an diesen geseUschaftspoütischen Gegenkräften Legitimations- und Defensivideologien ausmachen,
die sich kaum von jenen Reformverhinderungsphänomenen unterscheiden, die bis zum Education
Act 1944 einer Reorganisation des englischen Schulwesens nach dem ModeUcharakter New Lanarks
entgegenwirkten und die selbst in der gegenwärtigen bildungspolitischen Diskussion reformpädago¬
gische Einheitsbestrebungen im OwENschen Sinne zu verformen versuchen.
Vorwärtsweisend hat Owen mit seinem Sozial- und Bildungsreformwerk in New Lanark
innerhalb eines Jahrzehnts schon weittragende Lösungsmöglichkeiten in den Bereichen
der Fabrikarbeiter-, Kinderschutz- und Armengesetzgebung in seiner Person vorgeprägt
und teilweise realisiert und damit erstmals in der Sozialgeschichte Englands die Hoffnung
auf eine Gesellschafts- und Bildungsreform in enger Verbindung mit den Interessen der
3 Eine weitere Schwierigkeit scheint auch gerade darin zu liegen, daß vom Vorverständnis und vom
Interpretationsrahmen des Verfassers her detaiUierte Forschungsergebnisse implizit mitgedacht
und aufgegriffen werden, die an anderer Stelle vomehmüch im Rahmen von Quellenstudien ent¬
faltet wurden (vgl. Hoffmann 1978).
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Arbeiterklasse artikuliert. In dieser New Lanarker Phase verfaßte Owen in den Jahren
von 1812-1814 mit „Eine Neue Auffassung über die GeseUschaft, Essays über das Prinzip
der Charakterbüdung und seine Anwendung in der Praxis" (Owen 1955, S. 67-158)4,
das erste pädagogische Schrifttum der Arbeiterklasse und krönte sein Sozial- und
BUdungsreformwerk 1816 mit dem „Neuen Institut für Charakterbildung" (Owen
1955, S. 163-171, S. 295-306), das in der englischen Schulgeschichte die Grundlegung
der modernen Nursery-Infant Education schuf, zum Ausgangspunkt der „developmental
primary education" wurde (Blyth 1965, S. 36) und den Grundstein für die Neugestaltung
schulpädagogischer Elementarschulentwicklung legte (vgl. Silver 1969).
In der Auseinandersetzung des Zusammenhangs von Elementarschul- und GeseUschafts¬
entwicklung konzentriert sich die vorhegende Studie in erster Linie auf die Reformbedeu¬
tung von Owens ModeUschule in New Lanark für die Grundlegung der elementary edu¬
cation für Arbeiterkinder von 6 Jahren an und auf seine Essays als Schlüsseltext für seine
Erziehungs- und GeseUschaftstheorie und für seine moderne Nationalbildungsreform.
In Owens Aufsatzreihe, in der seine umfassenden, von der Zielkonzeption einer evolu¬
tionär-aufklärerischen Miheutheorie geleiteten BUdungs- und GeseUschaftsreformkon-
zeptionen bewahrt sind, dokumentiert sich charakteristisch die ganze Spielbreite politisch-
ökonomisch fundierter Sozial- und Erziehungsprogramme als Antwort auf die soziale
Frage der arbeitenden Klasse (vgl. z. B. Vester 1975, S. 187ff.). Die kritische Ausein¬
andersetzung mit der engüschen Elementarschulbüdungs- und GeseUschaftsentwicklung
im Lichte der New Lanarker Büdungsreformpläne soU auch deuthch machen, daß Owen
nicht nur als Begründer der enghschen Kleinkinderpädagogik gilt, sondern gleichermaßen
den Anspruch auf die Grundlegung der modernen Elementarbüdungsreform in der eng¬
üschen Erziehungsgeschichte beanspruchen kann.
Ohne die Bedeutung des Frühsozialisten und utopischen Kommunisten Owen im Rahmen
einer Gesamtbüanz seines Lebenswerks für die HerausbUdung der marxistischen Päd¬
agogik mindern zu wouen, ist entscheidend davon auszugehen, daß er sich im Hauptwir¬
kungszeitraum seiner New Lanarker Bestrebungen als sozialer Unternehmer und Phil¬
anthrop, als Sozialpohtiker und praktischer Sozialreformer, als poütischer Realpädagoge
und als pädagogischer Reformpraktiker präsentierte. Hieraus wird deuthch, welche fun¬
damentale sozialhistorische Bedeutung der tiefgreifenden Aspekthaftigkeit und viel¬
fältigen Verflochtenheit des Pädagogen Owen in das gesamtgesellschaftüche Aktions¬
feld vor dem Hintergrund der sozialen Frage zukommt, denn in seinen soziahstischen
Lebensphasen geriet Owens Gesamtreform zu sehr in die Gefahr der utopischen Über¬
schätzung und der ideologischen Determiniertheit, um den funktionalen Zusammenhang
der elementarschulpädagogischen Phänomene mit gesellschaftlichen und politisch-öko¬
nomischen Strukturen angemessen erfassen zu können.
Daß der pädagogische Owen in der Sozialgeschichte der englischen Elementar- und
Volksbüdung bisher weitgehend unterschätzt und im Gegensatz zur nationalökonomi-
4 Dem DDR-Pädagogen Günther gebührt das Verdienst, Owen überhaupt erst als pädagogischen
Schriftsteller entdeckt und eine Reihe seiner „Pädagogischen Schriften" als Erstveröffentlichun¬
gen in deutscher Sprache vorgelegt zu haben. Die Übersetzungen der neun ausgewählten Pubhka¬
tionen Owens wurden mit zwei Ausnahmen von Walter Apelt angefertigt.
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sehen, sozialpolitischen und soziahstischen Forschung in der Erziehungsgeschichtsschrei¬
bung gänzüch unbefriedigend aufgesucht, erfaßt und gewürdigt wurde, hat im wesent¬
üchen seine Ursache darin, daß sein New Lanarker Reformwerk nicht in die Gesamtent¬
wicklung des engüschen Büdungswesens übersetzt wurde. Die folgende Problemstudie ist
zugleich ein Versuch, den Bück auf den Pädagogen Owen freizumachen.
3. Derfunktionale Stellenwert des BELL-LANCASTERüinbmm und Owens New Lanarker
Reformschule im geseUschaftsgeschichthchen Prozeß
Robert Owens zentrale Bedeutung für die reformpädagogischen Tendenzen engüscher
Elementar- und Volksbildung läßt sich erst vor dem Hintergrund der SchlüsselsteUung des
BELL-LANCASTERianismus und im Zusammenhang mit der MonopolsteUung der Monito-
rialschulpädagogik im 19. Jahrhundert in ihrer ganzen Tragweite erfassen. Daß diese
gewaltige Schulbewegung in ihrer Auswirkung auf die englische Elementarschulwirkungs-
geschichte diesen überragenden sozialhistorisch-pädagogischen SteUenwert einnahm, lag
in ihrer Stimmigkeit mit der industriegeseUschaftüchen Reahtät und mit dem sozial¬
kultureUen, ökonomischen und poütischen Bedingungsgefüge des engüschen Zeitgeistes.
Die BELL-LANCASTERschen Monitorialschulen steUten mit ihrer Konzeption, Schüler
durch Schüler unterrichten zu lassen, in der enghschen Bildungsgeschichte den ersten
systematischen schulorganisatorischen Versuch dar, die breite Masse der Unterschicht¬
kinder vom 6. Lebensjahr an durch Elementarunterricht zu erfassen, und verüehen damit
dem enghschen Elementarschulsystem entscheidende volksbüdnerische Impulse zu seiner
eigenständigen und nationaltypischen Ausprägung.
Eine eingehende Auseinandersetzung mit Fragen nach dem Zusammenhang von Schul¬
typus und Sozialstruktur, mit Problemen der Lehrplanung und herrschaftsideologischen
Inanspruchnahme der Arbeiterbildung oder mit der Unterrichtswirküchkeit des Monito-
rialsystems zeigt, daß gerade an der BELL-LANCASTERschen Schultypenkonstruktion die
systemimmanente Struktur enghscher Elementarbüdung im 19. Jahrhundert transparent
gemacht werden kann. In solchem Zusammenhang läßt sich aufzeigen, daß sich das Moni-
torialsystem als schuüsches Organ einer GeseUschaftsstruktur verstand, in der die auf
reügiöse Gesinnungs- und Untertanenbüdung abgestimmte Kirchen- und Ständepoütik
in ihrer herrschaftsstabilisierenden Strategie eine bedeutende Schlüsselposition einnahm
und in der der ökonomisch-politische Liberahsmus und der individualistische Utilitarismus
dem Ausbau staatücher Schulpohtik und den reformistischen Arbeiterbüdungsprogram-
men Owens entgegenarbeiteten. Die Einstufung des Organisations- und Instrumenta-
lisierungsmodeUs Bells und Lancasters in die engüsche BUdungsgeschichte als herr¬
schaftlich sanktionierte Schultypenkonstruktion und als restauratives SchulmodeU wird
auch durch die Tatsache beleuchtet, daß sich volksbüdnerische Erneuerungsbewegungen,
reformpädagogische Theorien und progressive Schulorganisationsvorschläge, die der
ständischen Sozialstruktur nicht angemessen waren, gegenüber der Dominanz des Bell-
LANCASTERSchen Unterrichtssystems nicht oder nur schleppend durchsetzen konnten. Erst
in diesem Zusammenhang tritt nun deutüch hervor, daß der von der New Lanarker Men-
schen-Büdungs-Anstalt ausgehende Plan einer durchgehenden Elementarbüdungs-
organisation, der sich in seiner innovationsorientierten und reformistischen Substanz
deutüch von dem BELL-LANCASTERianismus abhob, nur annähernd mit dem Elementary
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Education Act (1870) seine Verwirklichung finden konnte. Wenn Owens reformerischer
Impetus auf dem Gebiet der day-elementary education erst mit dem grundlegenden
Auftakt zur enghschen Schulreform zum Durchbruch gelangte, so lag das nicht nur an
dem Phänomen der Fabrik- und Kinderarbeit und an der Instrumentalisierung der Ele¬
mentarbüdung 6-10jähriger Arbeiterkinder im Dienste des kapitalistischen Wirtschafts¬
systems, sondern auch gleichermaßen an dem institutionell verfestigten Organisations¬
modell Bells und Lancasters.
Entscheidend ist nun bei dem hier zur Frage stehenden Monitorialschulsystem davon aus¬
zugehen, daß Robert Owen selbst im Rahmen seiner scharfen Kritik an der restaurativen
engüschen Schul- und BUdungspoütik und an der ständisch geprägten Armenschulung
Bells und Lancasters Schulpläne und Lehrplankonstruktion in seinen Essays einer kriti¬
schen Analyse unterzieht (Owen 1955, S. 140ff.). Es erscheint auch überaus bezeich¬
nend, daß Owens präzise und sezierende Bewertung der pädagogischen Brauchbarkeit
der BELL-LANCASTER-Methode für die Bildungsbedürfnisse der Volksmasse und seine
differenzierende Kritik der bildungsrestriktiven Funktion der Lehrplanstruktur in den
Essays damit gleichzeitig auf eine Faktorenanalyse des Verhältnisses von Elementarbil¬
dung, GeseUschaftsstruktur und industriegeseUschafthcher Reahtät ausgerichtet ist. Aus
diesem BUckwinkel erkannte er auch vor dem Hintergrund sozialer Probleme der fort¬
schreitenden industrieUen Entwicklung den immer dringücher werdenden Aufgaben¬
bereich einer Massenerziehung der labouring poor, mit dem sich die Gründer der Moni-
torialschulbewegung konfrontiert sahen5. Es stand für Owen außer Zweifel, daß Bells
und Lancasters Form der elementaren Massenbildung, mögüchst vielen Unterschicht¬
kindern einen billigen Unterricht zu vermitteln, zwar ein Hilfsmittel zur Behebung der
Unwissenheit des Fabrikproletariats ausmachte, aber sowohl mit seinen Reformvorschlä¬
gen zur grundlegenden Reorganisation des engüschen Schulwesens unvereinbar war als
auch in seinem New Lanarker SchulmodeU keinen Platz finden konnte.
Owens BUdungskonzepte, die pauperisierten Unterschichten durch eine allgemeine
Nationalerziehung und eine wirksame Anhebung des Elementarbüdungsniveaus zu eman¬
zipieren, umfaßten fast alle Komponenten, die einer Quaüfikation der Arbeiterschaft für
die Industrielle Revolution angemessen waren. In seinem Bestreben, die Regierung als
verantwortliche Instanz für eine staatüche Schul- und BUdungspoütik zu gewinnen, wies
er die praktizierte ständische Büdungsbeschränkung in den Elementarschulen der Arbei¬
terkinder scharf zurück und redete den herrschenden und besitzenden Schichten ins Ge¬
wissen: „Verspottet nicht ihre Unwissenheit, ihre Armut und ihr Elend, indem ihr sie nur
so weit unterrichtet, daß sie sich des Ausmaßes der Verelendung, in der sie leben, bewußt
werden" (Owen 1955, S. 142). In seiner Auseinandersetzung mit der geseUschafthch
sanktionierten Büdungskonzeption und den herrschaftsrelevanten Zielentscheidungen
über den Bildungsauftrag der Monitorialschulen im Zusammenhang von individuellen
Bildungsansprüchen und der Lerneffektivität des Monitorialunterrichts machte Owen
auch mit aUer Deutlichkeit sichtbar, daß einer wirksamen Anhebung des Bildungsniveaus
5 In einer Festrede zu Ehren Lancasters hob er die bildungsökonomischen Begründungsargu¬
mente des Monitorialsystems heraus und steUte den Schulgesellschaften beträchtliche finanzielle
Mittel zur Verfügung (vgl. Owen 1955, S. 63-66).
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für die Unterschicht schon durch die unzulängUche staatUche Sozial- und Büdungspohtik
von vornherein der Boden entzogen war.
Es ist bezeichnend für das pädagogische Bewußtsein Owens, daß er das Elementarschul¬
system, die Lehrplantheorie und Lehrplanpraxis gerade zu dem Zeitpunkt systematisch
zu analysieren und zu verbessern versuchte, als der BELL-LANCASTERianismus die Mecha¬
nisierung, die Diszipünierung und die Reglementierung von Lernprozessen in der eng¬
üschen Elementarbildungsgeschichte institutionaüsierte. Owens differenzierte Analyse
und seine reaütätsgerechte Einschätzung des Verhältnisses von Monitorialsystem und
Gesellschaftsstruktur waren gekennzeichnet durch die Tatsache, daß er einerseits die
ständisch-poütische Inanspruchnahme des Monitorensystems und damit die büdungs-
restriktiven Durchführungsanweisungendes enghschen Wirtschafts- und Industriesystems
in einen proportionalen Erklärungszusammenhang brachte und daß er andererseits analog
dem gesellschaftspolitischen auch im bildungstheoretischen Interpretationsrahmen auf¬
weisen konnte, daß die Theorie sowie die Praxis des BELL-LANCASTERianismus nicht in
der Lage waren, die pädagogischen Programme aus den ständisch geprägten Sozialstruk¬
turen und den politischen Sanktionsformen herauszulösen. Die Reformansätze der
„eigentüchen Organisatoren der engüschen Elementarerziehung" (Dressler 1928,
S. 252) erwiesen sich in diesem Sinne als restaurativ, denn die BELL-LANCASTERsche Schul¬
typenkonstruktion konnte, abgesehen von lern- und schulorganisatorischen Ansätzen,
von sich aus keinen innovativen erzieherischen Beitrag zur Elementarschulpädagogik
leisten. Wie unzureichend die Monitorialschulpädagogik Owens richtungweisende An¬
forderungen an einen kindgemäßen und lebensnahen Elementarschulunterricht gelöst
hatte, wird auch daran deutlich, daß sich progressive Elementarschulpädagogen in der
2. Hälfte des 19. Jahrhunderts immer noch mit dem stigmatisierten Monitorialschüler-
typus auseinandersetzen mußten, dem unter dem vom Revbed Code (1862) proklamierten
Motto payment by results das Recht auf eine qualifizierende Elementarbüdung abge¬
sprochen wurde. Die Elementarbildung hatte sich damit auf einen Schüler als Fabrik¬
arbeitertypus festgelegt, der die Privüegierung der Bildungsmöghchkeiten für die herr¬
schende Minorität gegenüber einer disqualifizierenden Massenbildung der Majorität und
die Erhaltung eines unmündigen Arbeiterstandes garantieren soUte.
Robert Owens Erziehungs- und Bildungsprogramme für die Kinder der labouring poor
bheben in diesem Zusammenhang im 19. Jahrhundert eine pädagogische Singularität, ins¬
besondere wenn man sie vor dem Hintergrund seines praktischen erzieherischen Wirkens
in New Lanark abbildet. In der Schulpraxis des Neuen Imtitutsfür Charakterbildung stan¬
den schüeßüch Ziel, Inhalt und Methodik des Lehr- und Lernprozesses in direktem
Gegensatz zu dem Monitorialsystem.
Der von keinem anderen Elementarschulpädagogen seiner Zeit richtig gesehene Problem¬
zusammenhang, didaktisch und methodisch durchdachte Neuerungen auch auf den
Elementar- und Klassenunterricht der Arbeiterkinder auszudehnen, hat seine Produk¬
tivität vor aUem im HinbUck auf Owens Lehrplanreform bewiesen. Das entscheidende
Kriterium der Lehrplantheorie und -praxis Owenswar die Überwindung des 3-R-Düemmm
(Reading, Writing, Arithmetic) in der engüschen Elementarschulgeschichte und die Einfüh¬
rung der Realien in den Elementarunterricht, die zusammen mit den 3 Kulturpraktiken den
sog. wbsenschaftlichen Unterricht ausmachten. Im Gegensatz zu den Bell-Lancaster-
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Schulen, die die 3 Elementarfächer einseitig in das Korsett einer doktrinären Gesinnungs-
bildung einzwangen und ihren Büdungsgehalt vor allem aufgrund der Monitorialmethode
und des reügiösen Memoriermateriaüsmus manipuüerten, erfuhren Lese-, Schreib- und
Rechenunterricht bei Owen eine wesentüch breitere didaktisch-methodische Erörterung.
In seinen Ixhiplanbestimmungen legte Owenweiterhin großen Wert auf die Abwechslung
von „Innenunterricht mit Unterricht in der Natur" und auf eine sinnvoUe Alternation und
Komplementierung von Lernfächern, von musisch-gymnastischen Übungen und von
Handarbeits- und Handfertigkeitsunterricht, der bei den Mädchen dem Charakter eines
modernen Hauswirtschaftsunterrichts und bei den Knaben überwiegend -einem „Vorbe¬
reitungsunterricht zur Arbeit" entsprach (vgl. Koneffke 1961, S. 28ff.).
Die lehrplangeschichthche Bedeutung New Lanarks dokumentierte sich darüber hinaus
auch in ersten Ansätzen einer polytechnischen Bildung. Es muß aUerdings in diesem Zu¬
sammenhang nachdrücküch festgehalten werden, daß die von Marx beifällig kommen¬
tierte Konzeption einer Verbindung des Unterrichts mit der produktiven Arbeit am deut-
Uchsten in Owens Self-Supporting Home-Colonks während seiner Lebensperioden des
ökonomischen und pädagogischen Sozialismus sichtbar wurde6. In erster Linie versucht
Owen in seinem Institut zur Charakterbildung die körperüche Arbeit - die Kinderarbeit
als Arbeits- und Menschenbildung gehörte noch nicht struktureU zum schuhschen Bil¬
dungsgang — neben und in Verbindung mit den Lehrplaninhalten zu einem Mittel der Er¬
ziehung zu machen, um sie von dem inhumanen Fluch zu befreien, der ihr mit dem Fabrik¬
fron anhaftete (vgl. Röhl 1930, S. 97ff.; Koneffke 1961, S. 102).
Sehr aufschlußreich im Lehrplan der Elementarschule Owens war auch die Funktion des
Rehgjonsunterrichts, der als ureigenes Feld der engüschen Kirchengeschichte den Fächer¬
und Stoffkanon und die Bildungsziele des Elementarunterrichts der labouring poor be¬
stimmte. Mit aUer Schärfe sprach er sich gegen das auf rehgiöse Gesinnungsbildung und auf
Indoktrination abgesteUte Bildungsdenken aus und verurteilte insbesondere die Monopol-
steUung der Reügion in den National Schoob der poütisierten engüschen Staatskirche. In
New Lanark mußten sich die Religionslehrer bereit erklären, Bibel und Katechismus vor¬
züglich zu charakterbüdenden und sitthchen Erziehungszwecken einzusetzen und den
überkonfessioneUen Rehgionsunterricht als ein kompensatives Fach unter Fächern im
Geiste reügiöser Toleranz zu erteüen. Wenn man sich vergegenwärtigt, daß Owens An¬
sätze zu einer Überwindung der innerpoütischen Problematik der Reügion und zu einer
Fortentwicklung der Lehrplantheorie aufgrund der unbewältigten religiom diffkulty er¬
stickt wurden, dann wird deutlich, daß sich der Religionsunterricht und dessen Veranke¬
rung im Elementarschiülehrplan gleichsam als Testfall erwiesen, an dem aUe Fortschritte
zur Gesamtentwicklung der Elementarbildung im 19. Jahrhundertgemessen werden konn¬
ten. Owens lehrplanpraktische Neuerung in New Lanark, das Erziehungssystem auf inter-
Die epochemachende Inanspruchnahme der New Lanarker Modellschule für die marxistisch¬
sozialistische Pädagogik deckt an dieser SteUe insofern überhöhte und verzerrte Bestimmungs¬
analysen auf, als einerseits der Anwartschaft von Marx auf den „Keim der Erziehung der Zu¬
kunft" (vgl. Marx 1947, S. 509) offenbar die Form der Verbindung von materieller Produktion
und Unterricht an der Abendschule zugrunde gelegt werden muß, und andererseits die sozia¬
listische Pädagogik die New Lanark fundierende Theorie der Bildung und Erziehung und Owens
Zielsetzung einer Verbürgerlichung des labouringpoor durch reformpädagogische Impulse heftig
kritisierte und in Frage steUte.
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konfessioneUer, aUgemeiner christhcher Grundlage zu errichten, schlug sich dann in der
Conscience Clause und den Agreed Syllabi des Forster Education Act 1870 nieder, nach
denen der Unterricht in den neu geschaffenen Board Schoob erteüt werden soUte.
Die Monopolstellung des Reügionsunterrichts und die daraus resultierende Einengung der
Lehrplanstruktur fanden eine analoge Repräsentation in der pädagogischen Literatur der
2. Hälfte des 19. Jahrhunderts. Eine kritische Analyse der erziehungstheoretischen An¬
sätze im Gesamtzusammenhang von BUdungsreform, Schulwirkhchkeit und GeseUschafts-
funktion, die die sog. Instrumentary Education (1862-1890) und ihre typischen Repräsen¬
tanten in den Bück nimmt, läßt die Lehrplankonzeption der Elementarschulpädagogik im
wesenthchen als modifizierten BELL-LANCASTERianismus begreifen7.
Der inhaltliche und organisatorische Aufbau der BELL-LANCASTERschen Schultypen¬
konstruktion war geradezu Paradigma des für die industrkus clmses umfunktionierten
Utiütarismus. Die im Rahmen des Monitorialsystemszu Strukturprinzipien der Lehrplan¬
theorie erhobenen kategorischen Imperative Brauchbarkeit und Nützlichkeit, die durch
die utilitaristische Moralphüosophie fundiert, und vom Manchester-Liberalbmm als
Steuerungsinstanzen zudiktiert wurden, können als büdungstheoretische Leitziele der
Elementarerziehung des 19. Jahrhunderts angesehen werden. Die Lehre von der Maxi¬
mierung der Glückseligkeit und Nützüchkeit, die das größte Glück der größten Zahl als
einzig berechtigten Zweck geseUschafthcher Einrichtungen proklamierte, verüeh dem
Monitorialsystem eine stabihsierende Funktion8. Für die lehrplangeschichtüche Entwick¬
lung der engüschen Elementarbildung im 19. Jahrhundert war es von entscheidender
Bedeutung, daß mit der Einführung der Monitorialschulpädagogik eine Ausgestaltung
der Lehrinhalte der Elementarerziehung weitgehend abgeblockt und ein Sinn- und Auf¬
gabenverständnis der Schulfächer zementiert wurde, das auch nach dem Forster Education
Act das Heraushalten neuer Stoffe aus dem Lehrplan zur Folge hatte.
In diesem Zusammenhang ist es bezeichnend, daß die bUdungspoUtischen Konzep¬
tionen in erster Linie an der Erneuerung der höheren Erziehung und an einer dem bürger¬
üchen Klassenanliegen dienstbaren Elementarbüdung ausgerichtet waren. Darüber hin¬
aus haben die meisten der büdungsphilosophischen DenkmodeUe die Strukturierung einer
Elementarbildung erkennen lassen, die im Bück auf die pädagogischen Probleme unkri¬
tisch und büdungstheoretisch kaum durchdacht waren. Hieraus wird deutüch, welche
fundamentale Bedeutung Owens Elementarbüdungskonzeption im 19. Jahrhundert
zukommt. Owen wandte sich im Gegensatz zu den mittel- und oberschichtorientierten
Erziehungsplänen der von den pädagogischen Innovationsversuchen bisher ausgeschlos¬
senen Bevölkerungsgruppe des Fabrikarbeiters zu. Sein pädagogisches Hauptwerk gehört
7 Im Gegensatz zu Owens Lehrplanmodell versuchten z. B. Laurie und Gill die englische Ele¬
mentarschullehrerschaft auf die Verabsolutierung der 3 R's und auf die moraüsche Funktion der
reügiösen Unterweisung einzuschwören und die Realien als „modern educational heresies"
abzuqualifizieren (vgl. Selleck 1968, S. 24-77).
8 Zugunsten kapitalistischen Profitdenkens und zum Nutzen der Herrschaftsposition der middle
classes wurde die Elementarschule von der sog. „social utüity" nicht als Sozialisationsinstanz
ausgemacht und ledigüch als „an education of the ordinary people, by the ordinary people, for
the ordinary people" identifiziert (Blyth 1965, S. 27).
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in der Tat, wie die Analyse der inhaltlichen Substanz erweist, zu den wegweisenden Doku¬
menten der Erziehungs- und Untenichtstheorie in der enghschen Bildungsgeschichte.
Von kaum zu unterschätzender Bedeutung für die Ausgestaltung der englischen theoretischen Päd¬
agogik im 19. Jahrhundert erwiesen sich auch die Reformimpulse von Rousseau, Pestalozzi und
Fröbel, die über Owen und andere engüsche progressive Erziehergestalten in die pädagogische
Gedankenwelt hineinwirkten. In diesem Zusammenhang darf nicht übersehen werden, daß der
engüsche PESTALOZzianismus nach Owens reformpädagogischer Vorbereitung problem- und naht¬
loser in den Bereich der Infant education als in die elementary education des mechanistischen Moni-
torialsystems eingegüedert werden konnte. In Owens reformpädagogischem Werk in New Lanark
laufen letzten Endes die ersten wesentüchen Ansätze auslandspädagogischer Einflüsse zusammen,
die in der 2. Hälfte des 19. Jahrhunderts in die engüsche FRÖBEL-Bewegung einmündeten und noch
im 20. Jahrhundert in ihrem Ertrag sichtbar wurden.
4. Die Problementwicklung derenglbchen Elementarbildung undOWENs Lösungsversuche
einer Sozial- und Bildungsreform im gesamtgeselbchaftlichen Zmammenhang
Eine reaütätsgerechte Einschätzung von Owens Vorschlägen zur Ausdehnung der New
Lanarker Bildungsprogramme auf ganz England im Gesamtzusammenhang von Schul¬
reform und GeseUschaftsstruktur hebt nicht nur die Bedeutung von Owens differenzier¬
ten Plänen für ein nationales Erziehungssystem in England (vgl. Owen 1955, S. 129 bis
158) in den aktuellen Bewußtseinsstand, sondern entfaltet auch den zeitnahen Blick auf
die ProblemsteUung des ständischen Bildungskonservativismus im 19. Jahrhundert.
Entscheidend ist nun davon auszugehen, daß Owen in Verbindung mit seinem sozial¬
politischen und pädagogischen Schaffen insbesondere in seinen Essays das enghsche
Büdungssystem einer kritischen Analyse unterzog und daß damit zugleich der ganze Kom¬
plex von Reformhemmungen und -hindernissen auf dem Gebiet der Elementarbildung
und die restaurative Schulpohtik in ihrem ideellen und faktischen Bedingungsgefüge im
gesamten 19. Jahrhundert in wesentüchen Ansätzen erfaßt werden kann. In den Gründen
der Ablehnung der OwENschen Nationalerziehungspläne manifestierten sich grundlegende
Staats-, kirchen- und wirtschaftspohtische Widerstände, die bis zum Forster Education Act
zugunsten privatgeseUschafthcher Massenbüdungsfürsorge und hochgezüchteter charity-
Gesinnung der herrschenden Klassen gegenüber den labouring poor die Herausbildung
einer allgemeinen und öffenthchen Elementarbildung vereitelten. Damit tritt deutüch
hervor, daß die systemerhaltende Kraft des voluntary system und die Exponenten reaktio¬
när-klerikaler und ökonomisch-politischer Herrschaftsgruppen im Bündnis mit dem
institutioneU verfestigten BELL-LANCASTERianismus Owens umfassende Reformbe-
mühungen um eine grundlegende Reorganisation der englischen Elementar- und Volks¬
bildung im 19. Jahrhundert zu verhindern suchten.
Obwohl sich Owens pädagogische Reformvorschläge im Gegensatz zu den Alternativ¬
programmen der utopischen Frühsozialisten Frankreichs im Bhck auf die bestehende
GeseUschaftsordnung deutlicher aus der Erziehungswirklichkeit herausentwickelten und
sich zudem innerhalb des institutionellen Rahmens kapitalistischer Entwicklung voll¬
ziehen sollten, hatte die bürgerhche Klassengesellschaft an seinem Lösungsmodell kein
Interesse. Owens Nationalerziehungspläne, die seinen eigenen Aussagen zufolge eben¬
faUs große Beachtung bei Friedrich Wilhelm III. von Preußen fanden und daher vom
preußischen Innenminister auf ihre bildungspolitische Brauchbarkeit hin analysiert wur-
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den (vgl. Owen 1955, S. 289)9, scheiterten in England am fehlenden staathchen Reform-
wiüen. Der evolutionär denkende Schuheformer identifizierte die Gesellschafts- als
Bildungsreform beinahe ausschließlich als ein pädagogisches Problem, und fer sah aUein
in der Erziehung und in der Überzeugungskraft seines New Lanarker ModeUversuchs die
Potenzen, um die Regierung zur Unterstützung seines Reformprogramms aufzurufen und
um eine Reorganisation der enghschen Volksbüdung einzuleiten10.
Owens umfassende Reform einer Nationalerziehung beabsichtigte nicht nur die Moderni¬
sierung der Lehrerbildung, die Institutionalisierung von einer staathchen Erziehungsbe¬
hörde und Lehrerseminaren, sondern er forderte darüber hinaus im Zusammenhang seines
büdungs- und sozioökonomischen Programms die Regierung auf, gesetzliche Maßnahmen
zur Arbeitslosenbeschäftigung und zur Neugestaltung des Ärmenrechts zu treffen (vgl.
Owen 1955, S. 149ff.). Die bestehenden Interessen- und Machtverhältnisse waren nicht
an einem derart umfassenden Volkserziehungs- und ArbeiterbUdungsprogramm inter¬
essiert, das eine umfassende sozialpoütische Neuerung implizierte und die Sozialstruktur
der Nation unter der Perspektive einer allgemeinen MenschenbUdung und der Idee der
Nationalerziehung begriff.
Owens Bemühungen, die labouringpoor zu einem Charakter zu bilden und der arbeiten¬
den Klasse nicht nur Arbeitgeber, sondern auch Erzieher zu sein, mußten auf den heftig¬
sten Widerstand des liberal funktionierenden Wirtschaftssystems und des geseUschafts-
politischen Bedingungsgefüges stoßen. Die Argumentation Owens, „daß doch jeder
Bauer, der die Arbeitskraft eines Pferdes nutzen will, sich um das Wohlergehen und um
die Erhaltung des ganzen Pferdes kümmern müsse", drohte die ständischen Erziehungs¬
interessen und die henschaftsstabilisierenden Determinanten der Gesellschaftsstruktur
zu sprengen (vgl. Röhl 1930, S. 99ff.). In diesem Zusammenhang wurden insbesondere
aUe Versuche der von der Arbeiterschaft getragenen kurzlebigen Chartistenbewegung,
die unter der Führung von Lovett die pädagogische Konzeption einer breiten Volkser¬
ziehung proklamierte, als Revolutionierungsprogramme ausgemacht. Obwohl Dbsenter-
tum und middle clmses immer mehr in den Vordergrund des politischen Lebens rückten,
gelang es dem englischen Reformbürgertum nicht, einer allgemeinen Elementarbildung
zum Durchbruch zu verhelfen. Während sich Owens Reformvorschläge auf die Auswei¬
tung der Elementarbüdung zur AUgemein- und Nationalbildung der labouring poor rich-
9 So unbestritten es ist, daß die preußische Regierung aufgrund ihres Büdungsreformwillens im
Gegensatz zum englischen Staat ihr Interesse an Owens Erziehungsplänen stärker zum Ausdruck
brachte, so scheint es dennoch fraglich, aus dieser Annahme aüein die Einführung der preußischen
Nationalerziehung auf Owens Einflußnahme zurückzuführen (vgl. z. B. Liebknecht 1892,
S. 29). Andererseits weist dieser Problemzusammenhang auf eine nicht uninteressante neue
Forschungsaufgabe und die Aufbereitung übersehener und neuer aktueUer Quellenmaterialien
hin.
10 Owens Essays vermitteln die Erkenntnis, daß er in seiner sozialpolitischen und realpädagogi¬
schen Periode noch auf die Einsicht und auf die Unterstützung der Regierung setzte und daß er
dem von einer solchen volksbildnerischen Aufgabe getragenen Staat die ihm gebührende Größe
zusprach. Während die Nationalerziehungspläne zu den direkt angestrebten Folgen seiner New
Lanarker Periode gehörten, resultierten Owens auf die utopisch-soziahstische Ideologie hin kon¬
zipierten Pläne, seine differenzierte gesamtgesellschaftliche Produktivitäts- und Krisentheorie
und die polemische Analyse des von Klasseninteressen bestimmten Rollenhandelns im Industrie¬
kapitalismus mehr oder weniger aus den ihm vom Staat versagten BUdungsreformvorschlägen.
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teten, stimmte die neue Mittelschicht mit den herrschenden ständischen GeseUschafts-
schichten und den machtpoütischen Interessen der establbhed church darin überein, die
Elementarerziehung auch weiterhin der privat-rehgiösen und kirchUchen Initiative zu
überlassen und den Status quo der elementary education in ihrer Funktion als „agent of
social and pohtical discipline" zu konservieren (vgl. Wardle 1974, S. 86ff.; Vaughan/
Archer 1971, S. 36).
Es erscheint auch überaus bezeichnend, daß die bürgerhchen GeseUschaftstheorien
wiederum die public opinion zu überzeugen versuchten, daß die Elementarerziehung nach
dem Prinzip der geseUschafthchen Selbstreguherung zu gestalten sei. Einen eklatanten
Ausdruck fanden diese Bestrebungen in der Malthmianbchen Lehre, die die Probleme der
Armut als selbstverschuldetes und minderwertiges Verhalten der labouringpoor identifi¬
zierte und die Selbsthilfe als lebensregelnde Antwort auf menschhche Not predigte. Vor
dem Hintergrund des Manchester-Liberalbmus sahen sich die besitzenden Klassen im
Rahmen ihrer privaten Verfügungsgewalt der sozialen Verantwortlichkeit gegenüber den
handarbeitenden Massen enthoben und brandmarkten den Arbeiter zugleich als Armen
(labouring poor) und sich selbst schuldig bekennenden Versager der GeseUschaft. Diese
soziale Herabsetzung des Armen, gegen die Owen ständig ankämpfte, brachten die
gefängnisartigen work-houses für die arbeitslosen pauper und besonders das inhumane
Armengesetz (1834) zum Ausdruck, „das bis zum Vorabend des Ersten Weltkriegs die
Grundlage der engüschen Armenhüfe blieb" (Hobsbawn 1969, S. 90).
Die von Owen an die Regierenden, an Prominente und an die aufgeklärte Öffentlichkeit
gerichteten Apelle beschränkten sich nicht nur auf die beiden Hauptforderungen ,Schule
und Arbeit für aUe', sondern umfaßten auch neue Reformkonstituanten der Armen- und
Strafgesetzgebung. Mit erstaunlicher Klarheit diagnostizierte Owen im Gegensatz zur
liberahstischen Schule die Verelendungstendenzen der Arbeiterschicht als Folge einer
dem Inddstriekapitalismus immanenten Dialektik und führte das Bevölkerungsproblem
nicht auf die unabänderlichen Naturgesetze, sondern auf die Nachlässigkeit der Regierung
zurück. Die Bevölkerungstheorie von Malthus dokumentierte mit ihren kalten Kausal¬
gesetzen die volkswirtschaftliche Zustimmung zum extremen Liberahsmus und Uef auf
eine Entwertung der Arbeiterschaft und Negierung ihrer persönhchen Freiheit hinaus.
Es ist bezeichnend für das bUdungspoUtische Denken im 19. Jahrhundert, daß die sozial¬
wirksame Gruppe der klassischen Nationalökonomen das Laissez-faire-Verhalten der
Politiker rechtfertigte und damit die sozialen Gegensätze und die Kluft zwischen Libera¬
lismus und Sozialismus nur noch verschärfte. Wo immer Owen für eine Reform der
Elementarschulbildung eintrat, hatte er mit dem heftigsten Widerstand der überaüstischen
Wirtschaftspoütik zu rechnen. Aus ökonomischen Gründen entwickelten die besitzenden
Klassen ein großes Interesse daran, die besonders billige Art des BELL-LANCASTERschen
Unterrichtssystems zu fördern. Das Monitorialsystem, das auf eine längere und kost¬
spielige Lehrerausbildung im OwENschen Sinne verzichtete, sicherte einen Massenunter¬
richt, der den kapitalistischen Unternehmern und Industriebetrieben biUige und diszipli¬
nierte Industriearbeiter ueferte. Daß sich der BELL-LANCASTERianismus dem englischen
Wirtschafts- und Industriesystem anpaßte, offenbarte sich sowohl in dem gewissermaßen
militärisch organisierten und hierarchisierten Monitorensystem als auch in der auf eine
autoritativ-mechanisierte Betriebshierarchie der industriellen Massenfabrikation zuge¬
schnittenen Unterrichtsorganisation.
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Der ständische BUdungskonservativismus bezog seinen antagonistischen SteUenwert
wesentüch aus dem Liberahsmus, der das ökonomische, pohtische und utüitaristisch-
individuaüstische Denken bis in die 80er Jahre bestimmte. Die Lehren der liberaüstischen
Schule verhießen dem labouring poor voUe Bewegungsfreiheit und überantworteten
infolgedessen das BUdungswesen dem freien Spiel geseUschafthcher Kräfte11. Owen
unterwarf die Lehren der Freiwirtschaftstheoretiker der schärfsten Kritik, weil sie es nicht
vermochten, eme angemessene sozialpolitische Antwort auf die Armenfrage zu geben
oder zumindest Hilfsmaßnahmen gegen die Massenverelendungstendenzen einzurichten.
Als die tiefgreifenden geseUschaftüchen Veränderungen soziale Reformen für die unteren
Schichten notwendig machten, die Owen der Regierung aufgezeigt hatte, führten sich die
liberalistisch-sozialökonomischen Ideen selbst ad absurdum, indem die utilitaristische
Heüslehre von der Maximierung der Glückseligkeit in das größte Elend der größtmög¬
lichen Zahl abglitt.
Auch die utilitaristische Schule sah sich immer noch dem antagonistischen bildungspoh-
tischen Lösungsmodell von Adam Smith (1776) verpflichtet, der die Entwicklung staat¬
licher Schulpolitik unter den Leitsatz stellte, der Staat soUte nur die Musikanten bezahlen,
aber nicht die Musik bestimmen12. In solchem Zusammenhang läßt sich auch an der Struk¬
tur vieler Committees dieses bürgerliche DenkmodeU aufzeigen und die widersprüchliche
Hinwendung zur Aufgabe einer Massenerziehung und zum erziehungsbedürftigen labour¬
ingpoor demonstrieren. In die Programme zur Neugestaltung der Schulverwaltung gingen
fast alle Faktoren und Impulse ein, die einerseits den gesellschaftspolitischen Verände¬
rungen mit Hilfe staatlicher Finanzierungsfunktion und Sozialfürsorge gerecht wurden,
die aber andererseits den Prinzipien einer staathchen Büdungsplanung entgegenarbei¬
teten und die Interessen des Besitzbürgertums gegen eine umfassende Massenerziehung
absicherten.
Aus dieser EinsteUung heraus wurde auch für die Anbahnung und Abfassung der Schul¬
gesetzgebung (1870) ein Grundmodell vereinbart, das den Staat auf die Rolle des Lücken¬
büßers ("to fül up the gaps"; Maclure 1965, S. 98f.) fixierte und die Teilung der Befug¬
nisse zwischen zentraler KontroUe und lokaler Initiative als Leitprinzip der schulpoüti¬
schen Entwicklung ersteUte. Die nationale Erziehungsgesetzgebung konnte nur deshalb
wirksam weitgehend zugunsten des Staates durchgeführt werden, weü auch hier die schon
seit dem Forster Education Act bewährte Kompromißlösung Anwendung fand, die den
Fortbestand des Dual-Systems besiegelte und die Durchsetzung von Bildungsreformen
im Mit- und Nebeneinander von staathchen und vo/u«tary-Schulen anstrebte.
Der außerordentlich langsam voranschreitende Aufbau der staathchen Schulpohtik im
19. Jahrhundert wurde im selben Maß von der religious difficulty im Konfliktfeld von Staat
und Kirche und von der tragenden Rolle der privat-kirchlichen voluntary initiative deter¬
miniert wie von der Instrumentalisierung der Elementarbildung im Dienste des politisch-
11 Owen verurteilte das volkswirtschaftliche Grundprinzip des „individuellen Interesses" als „ein¬
zige Quelle der Armut" und als gewaltige Last, die die wertvollsten Fähigkeiten und Anlagen
unterdrückt und alle menschhchen Kräfte „in falsche Bahnen lenkt" (vgl. Owen 1955, S. 182).
12 Wenngleich sich die bildungsphilosophische Richtung der MiUs einer allgemeinen Volksbildung
verschrieb, verbanden sie andererseits ihre Reformideen mit einer allgemeinen Philanthropie
und mit der freiwiüigen Privatinitiative als Trägerschaft des Elementarschulwesens.
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ökonomischen Liberahsmus und von der Frage der Fabrik- und Kinderarbeit. Wenn
Owens reformerischer Impetus auf dem Gebiet der day-elementary education zu seinen
Lebzeiten im Gegensatz zur nursery-infant education fast kaum zum Durchbruch gelangte,
so lag das im wesenthchen auch an dem Phänomen der Kinderarbeit und an der Funktio-
nalisierung der Elementarbüdung 6-10jähriger Arbeiterkinder für die Interessen der
kapitaüstischen KlassengeseUschaft. Owens Kampf um eine aUseitige und fundierte Er¬
ziehung der Arbeiterkinder implizierte eine Elementarbildung von möghchst langer Zeit¬
dauer, die der Ausbeutung des kindlichen Arbeitsvermögens durch extrem lange Arbeits¬
zeiten und durch seine Absorption in den Fabrikationsprozeß in zu frühem Alter ein Ende
machte. Mit seiner bahnbrechenden New Lanarker Fabrikgesetzgebung, die Kinderarbeit
unter 10 Jahren zu verbieten, und mit der Verkürzung des Arbeitstages auf sechs Stunden
für Kinder von 10-12 Jahren, schuf Owen die Basis für eine qualifizierte Elementar¬
bildung seiner Arbeiterkinder und die Gewähr, daß nur solche Kinder zur produktiven
Arbeit in seinen Baumwollmühlen zugelassen wurden, die vorher eine 7-8jährige Ele-
mentarschulbüdung erworben hatten.
Durch Owen ist zugleich zum ersten Mal bewußt geworden, in welchem Maß die Fabrik¬
arbeit der Kinder gesetzhch zu regeln sei, um die aus dem Industriahsierungsprozeß her¬
vorgehende Notwendigkeit nach obligatorischem Unterricht der breiten Masse zu reaU¬
sieren. Indem Owen zum Vorkämpfer der Fabrikgesetzgebung wurde, hat er damit auch
gleichzeitig als erster das Recht der Arbeiterkinder auf Bildung proklamiert und aufgrund
seiner Erziehungsklausein in der Fabrikgesetzgebung der staathchen Elementarerziehung
die Richtung aufgewiesen und Marksteine in der Entwicklung der englischen Bildungs¬
und Sozialgeschichte gesetzt. Es bedurfte noch einer langen Entwicklung und harter Aus¬
einandersetzungen, um die von Owen eingeschlagene Richtung eines umfassenden natio¬
nalen Erziehungsprogramms fortzuentwickeln, zumal das Verbot der Kinderarbeit erst
aufgrund der Arbeiterschutzgesetzgebung von 1867 an genereU in Angriff genommen
wurde. Die Tatsache, daß erst Jahrzehnte nach der Proklamation der Schulpflicht mit dem
FbherAct (1918) das weitverbreitete System der half-time imtruction—nämhch 8—13jäh-
rige Kinder an drei Tagen unterrichten und an den restlichen Wochentagen in der Fabrik
arbeiten zu lassen - abgeschafft wurde, erklärt die grundsätzhche Bedeutung wirtschaft¬
licher Faktoren für die Gestaltung der engüschen Elementarbildung. Eine umfangreiche
und wissenschaftlich fundierte Elementar- und Nationalbildung nach dem Muster Owens
wurde als vermeintlich revolutionäre Gefahr einer Emanzipation und Politisierung des
engüschen Industrie- und Fabrikproletariats eingestuft und hatte im 19. Jahrhundert
keine Realisierungschancen.
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